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בבית המשפט המחוזי













ת.א. 05/_______

בתל-אביב – יפו


התובעת:

נקניק נהריה כשר זוגלובק בע"מ







ח.פ. 51-0182702







ע"י ב"כ עוה"ד ראובן בילט ו/או טלילה רוזנבלום ו/או רונה ברזילי 






מרח' בילו 11 ת"א 65222 






טל': 03-6851711, פקס': 03-6857297
- נגד-



הנתבעים:
1.
ישראל בורוביץ







ת.ז. 07014483







מרח' חיים משורר 20א' ת"א






2.
דוד בורוביץ 







מרח' רמבה 32 רמת-גן






3.
תמר מוזס בורוביץ ת.ז. 045600997







מרח' רמבה 32 רמת-גן






4.
יוסף רוזן ת.ז. 004196517







מרח' ריינס 8 רעננה






5.
נמרוד בורוביץ ת.ז. 027788744 







מרח' רמב"ה 32 ר"ג






6.
רן קרול ת.ז. 050417245







מרח' הגדוד העברי 14 הרצליה






7.
יעקב גינזבורג







מרח' החיטה 10 חיפה






8.
נדב פלטי ת.ז. 055667612 







ירקונה 12 45915 






9.
תמר מוזס השקעות בע"מ







ח.פ. 51-2042706 







מרח' בן-יהודה 152 ת"א






10.
רוז מילניום השקעות בע"מ







ח.פ. 51-2840646 







משד' מיכאל נאמן 18 רמת-גן






11.
"קלאב מרקט" רשתות שווק בע"מ (בהקפאת הליכים) 







ח.פ. 51-2167560







מרח' החיטה 10 חיפה

כתב תביעה

1. חוב רשת "קלאב מרקט" לתובעת
1.1. התובעת, חברת זוגלובק, הינה חברה העוסקת ביצור ובשיווק מוצרי בשר לסוגיהם השונים וכן מוצרי מאפה, תחליפי בשר וכיו"ב, בין במישרין ובין באמצעות החברות הקשורות לקבוצת זוגלובק.
1.2. התובעת סיפקה באופן קבוע ושוטף מוצרים, של קבוצת זוגלובק, לרשת "קלאב מרקט" רשתות שיווק בע"מ (להלן: ""קלאב מרקט"")
1.3. יתרת חובה של "קלאב מרקט" לתובעת נכון ליום הגשת התביעה מסתכם בסך של  10,580,407 ש"ח.
1.4. עם קריסת "קלאב מרקט" אשר חובותיה מגיעים ל- 1.4 מליארד שקל, אין כל סיכוי כי החוב של "קלאב מרקט" לתובעת ישולם, וזאת כאשר נכסיה של הרשת אינם מכסים אף חלק מזערי מחובותיה לנושיה.
כל תוכנית במסגרת הליכי ההקפאה, באם תוגש ע"י "קלאב מרקט" ו/או הנאמנים מטעם ביהמ"ש, אין בה כדי לפתור את חובות העבר של "קלאב מרקט" לנושים הרגילים, לרבות התובעת.

2. הנתבעים
2.1. הנתבעים הינם בעלי המניות (באמצעות שרשור בחברות השונות), הדירקטורים ונושאי משרה בכירים ב"קלאב מרקט".
2.2. כעולה מדו"ח רשם החברות, הדירקטורים של "קלאב מרקט", הם הנתבעים 1, 5, 6, 8, 9, ו- 10.
2.3. נתבעים 1, 2, 3, 4, הינם בעלי המניות (באמצעות שרשור של חברות) ב"קלאב מרקט".
2.4. נתבע 7 שימש כמנכ"ל "קלאב מרקט" בתקופה הרלוונטית.
2.5. מבלי לגרוע מהאמור לעיל, הנתבעים שימשו כנושאי משרה בכירה ב"קלאב מרקט", פיקחו באופן צמוד ואינטנסיבי על כל פעולותיה, והשתתפו באופן פעיל בקבלת החלטותיה על השלכותיהן, והביאו לקריסת הרשת ולמפולת שלא היה לה אח ורע בישראל, באופן ובדרך התרמית של הנתבעים, כמפורט דלהלן.
2.6. יש לציין, כי הנתבעים הינם מנהלי עסקים מנוסים, בעלי הון, אשר חובת הזהירות בה חבו כלפי התובעת גדולה שבעתיים.
הנתבעים 1 – 3 הינם באמצעות חברות ושרשורים בעלי מניות "באל-על", בחברת הדלק "סונול" בחברת טמבור, בחברת סופרגז ועוד.

נתבעת 3 היתה מהבעלים והמנהלים של "ידיעות אחרונות", ופעילה כיום בעסקי התקשורת הפרסום והאינטרנט ומחזיקה בנוסף לכך במניות בקבוצת דורי מדיה הנסחרת בשוק ההון בבריטניה. 

נתבע 4 שהוא רו"ח הינו מנכ"ל החברה לישראל ויו"ר כי"ל.

נתבע 6 הוא כלכלן ושימש כממונה על התקציבים ומנכ"ל משרד האנרגיה.

נתבע 7 הוא רו"ח ושימש כמנכ"ל "המשביר לצרכן".

נתבע 8 הוא רו"ח ומבעלי דורי מדיה שנמנית על קבוצת מפל תקשורת שבבעלות בורוביץ ונתבע 8.

נתבעת 9 היא בבעלות נתבעת 3.

מנהלי נתבעת 10 הם נתבע 3 ובני משפחתו.
3. "תרגיל העוקץ" של הנתבעים
3.1. הנתבעים שהיו מודעים למצבה הפיננסי הקשה של הרשת, העלימו מידע זה מהתובעת, והציגו בפניה מצגי שווא ומרמה, שהביאו לידי כך שהתובעת סיפקה את מוצריה לרשת, בעוד הנתבעים יודעים כי "קלאב מרקט", לא תוכל לפרוע את חובותיה לתובעת.
3.2. יתר על כן, חלק ניכר מהמוצרים נרכשו מהתובעת לאחרונה, בעוד הנתבעים ידעו בוודאות כי "קלאב מרקט" חדלת פרעון וקריסתה בלתי נמנעת.
3.3. הנתבעים יזמו מהלכים של מכירת מוצרים של ספקים שונים במחירי הפסד מובהקים, בעוד ידעו כי לא יוכלו לכסות על הגרעון שנוצר בעקבות כך בקופת "קלאב מרקט".
3.4. התובעת המשיכה להזרים לרשת מוצרים ששווים מליוני שקלים, מבלי לדעת כי הנתבעים מוליכים אותה שולל, וכי אין באפשרות "קלאב מרקט" לפרוע את תמורתם. 
3.5. דרך זו בה נקטו הנתבעים היתה "תרגיל עוקץ" מתוכנן, ציני וזדוני, בעוד לקופת הרשת מוזרמים כספי מכירת מוצרי התובעת, שלמעשה מגיעים לבנקים, בשעה שהתובעת האמינה למצגי השווא הכוזבים שהציגו בפניה מנהלי "קלאב מרקט".
מנהלי הרשת ידעו בעליל בשעה שהציגו את המצגים הכוזבים, כי הרשת חדלת פרעון ואינה מסוגלת לפרוע חובותיה לתובעת. 

במסגרת "תרגיל העוקץ", המשיכו מנהלי הרשת להזמין מהתובעת מוצרים נוספים, וכך החוב כלפי התובעת הלך וגדל והגיע כאמור ל- 10.5 מליון ש"ח.

3.6. השלמת "תרגיל העוקץ" נעשתה לעת האחרונה.
קניות הצרכנים בתקופת חג הפסח ברשתות המזון לרבות ב"קלאב מרקט" גדולות יותר מאשר בחודשים האחרים.

חלק ארי מהתשלומים מתבצע ע"י כרטיסי אשראי של הצרכנים, וכך הפדיון של התמורה שנמכרה מגיע לבנקים, להם משועבדים כרטיסי האשראי.

כך לאחר שסופקו לרשת מוצרים, אשר חלקם נמכרו במחירי הפסד התמורה הגיעה ותגיע לבנקים באמצעות כרטיסי האשראי, בעוד החוב לתובעת לא ישולם. 
4. המרמה כלפי התובעת וכולי עלמא
4.1. מנהלי הרשת הציגו את מצגי השווא גם בפומבי, וכל זאת על מנת לשכנע את התובעת באמיתות הבטחותיהם והתחיבויותיהם.
ההונאה של מנהלי הרשת היתה רצופה ומתמשכת.

נתבע 2, שהינו מהבעלים של רשת "קלאב מרקט" התראיין לתקשורת ואמר:

"אני לא מתרגש מההפסדים (של "קלאב מרקט") בשבילי הפסדים הם מגן מס"

והמשיך במצג המרמה ואמר:

"מה שקובע הוא לא הרווח, אלא תזרים המזומנים, ומבחינת "קלאב מרקט" התזרים הוא סופר חיובי."
ועל תוצאות הארגון מחדש ברשת אמר נתבע 3:

"אם לזה לא קוראים הצלחה, אני לא יודע למה כן."
המשך ההונאה היתה בדברי נתבע 7 - מנכ"ל "קלאב מרקט", שרק לאחרונה, בעוד הוא יודע, כי הרשת הינה פושטת רגל דה פקטו, התראיין לתקשורת והצהיר, הכל כדי להטעות ולרמות:

"יש מגמת שיפור מטורפת... במקום להציג את מגמת הצמיחה מתעלמים. אם זו לא מגמה, אז מה זה כן מגמה?"

ועל הטענות על דחיה בתשלומים הגיב נתבע 7 ואמר: "השמצות זולות".

משכך הוצגו הדברים האמינה התובעת, כי המצגים שהוצגו לה בדין יסודם והמשיכה לספק את מוצריה לרשת, וכך החוב כלפיה הלך וגדל.

אם ההנחה, כי בעת שמסרו הנתבעים הנ"ל את ההודעות המטעות בתקשורת, בדו"חות הכספיים של "קלאב מרקט" ציינו רואי החשבון בדו"חות הכספיים כי קיימת סכנת "עסק חי", כי אז חומרת מעשי ומחדלי הנתבעים הינה חמורה שבעתיים.

5. חובות הדירקטורים
לפי הצהרת המנכ"ל של "קלאב מרקט", כפי שנמסרו על ידו ביום 17.4.05 (בראיון לעיתון "גלובס") הדירקטוריון של החברה היה מעורב אישית ובאופן יום יומי בניהולה של הרשת. הדירקטוריון "מקבל החלטות מהיום להיום בצורה מאוד מהירה. וזה יתרון עצום על פני המתחרים שמתנהלים עם דירקטוריונים כבדים."
משמע, הדירקטורים היו מעורבים בהחלטות יום יומיות והיו מודעים בכל רגע נתון למצב הרשת, וחובתם היתה על פי כל דין, למנוע בכל האמצעים שעמדו לרשותם את הגדלת חובות "קלאב מרקט".
לא זו בלבד, שהם לא מילאו את חובת האמונים, המיומנות והזהירות שהם חבים בהם, אלא עודדו את פעולות המרמה והורו לבצען כענין של מדיניות. 

6. בעלי המניות
בעלי המניות - הנתבעים 1-4, נהגו בכספה של התובעת, כשם שנהגו בכספי שאר הספקים, בזלזול, תוך עזות מצח ומרמה.

במקום לדאוג, כי הרשת אותה רכשו תוכל לפרוע את חובותיה, רכשו חברות ועסקים אחרים, מתוך ידיעה כי הינם מוגנים מכח האישיות המשפטית הנפרדת של "קלאב מרקט".

הנתבעים רכשו בין במישרין ובין בעקיפין מניות בחברת אל-על, סונול, סופר-גז, טמבור ועוד.

כך נוצר מצב אבסורדי, בעוד התובעת הפסידה למעלה מ- 10 מליון ש"ח, והנתבעים 1-4 לא נקפו אצבע על מנת להשיב את החוב לתובעת ולשאר הנושים, והם ממשיכים להחזיק ברכוש של מאות מליוני שקלים בחברות הנ"ל.

מצב זה הוא בלתי נסבל, ולא יתכן כי בית משפט יתן לנתבעים הנ"ל שנהגו תוך הונאה רבתי, לחסות בצל קורת האישיות המשפטית הנפרדת, אשר לא נועדה למקרה כגון זה.

7. המסגרת הנורמטיבית
7.1. סעיף 1 לחוק החברות (להלן: "החוק") מגדיר דירקטור כדלקמן:
"חבר בדירקטוריון של חברה ומי שמשמש בפועל בתפקיד דירקטור, יהא תוארו אשר יהא"
ואילו סעיף 373 סייפא לפקודת החברות מגדיר "נושא משרה":

"בין בהווה ובין בעבר, לרבות מי שנושאי המשרה היו רגילים לפעול על פי הנחיותיו והוראותיו."
סעיף 6 לחוק החברות קובע:

"(א)
הרמה של מסך ההתאגדות הוא כל אחד מאלה:

(1) יחוס זכויות וחובות של החברה לבעל מניה בה.

(2) יחוס תכונות, זכויות וחובות של בעל מניה לחברה.
(2) על אף הוראות סעיף 4, רשאי בית משפט להרים את מסך ההתאגדות אם התקיים לכך תנאי הקבוע בחיקוק או אם בנסיבות הענין צודק ונכון לעשות כן, או אם התקיימו התנאים הקבועים בסעיף קטן (ג)
(3) בית המשפט הדן בהליך נגד חברה רשאי במקרים חריגים ומטעמים מיוחדים להרים את מסך ההתאגדות בהתקיים אחד מאלה:


(1)
השימוש באישיותה המשפטית הנפרדת של החברה נועד לסכל כוונתו של כל 



דין או להונות או לקפח אדם.



(2)
בנסיבות הענין צודק ונכון לעשות כן, בשים לב לכך שהיה יסוד סביר להניח, 



כי ניהול עסקי החברה לא היה לטובת החברה וכן היה בו משום נטילת סיכון 



בלתי סביר באשר ליכולתה לפרוע את חובותיה.

(4) הרמת מסך לשם יחוס חובות החברה לבעל מניה בה, תיעשה בשים לב ליכולת החברה לפרוע את חובותיה."
7.2. הנתבעים בצוותא חדא, וכל אחד מהם לחוד, היו "הרוח החיה" ב"קלאב מרקט", אותה ניהלו באמצעות הוראות ישירות ועקיפות, ולפיכך יש להטיל עליהם את האחריות המלאה לחובותיה של "קלאב מרקט" כלפי התובעת מכח הוראות סעיף 6 לחוק.
7.3. עפ"י הוראות הנתבעים וביזמתם נוהלה "קלאב מרקט" בניהול כושל, שמלכתחילה נועד להביא את החברה לקריסה.
הנתבעים ניהלו את הרשת "במימון דק", תוך נטילת סיכונים שאין בינם לבין הימורים מרחק רב. 
הנתבעים היו רשאים להמר בכספם הם, אולם הם הימרו בכספי התובעת, ומי שמהמר צריך להשיב את כספי ההימורים.
7.4. בנסיבות הענין צודק ונכון להרים את מסך ההתאגדות בין הנתבעים ל"קלאב מרקט" ולהטיל על הנתבעים את האחריות המלאה לחוב "קלאב מרקט" כלפי התובעת. 
7.5. סעיף 54 לחוק קובע:
"(א)
אין ביחוס פעולה או כוונה של אורגן, לחברה, כדי לגרוע מהאחריות האישית 
שיחידי האורגן היו נושאים בה אילולא אותו יחוס.

(ב)
נוסף על הוראת סעיף 6 רשאי בית משפט ליחס את זכויותיה וחובותיה של החברה ליחידים באורגנים השונים, אם התקיימו התנאים הקבועים להרמת מסך בסעיף 6(ג) בשינויים המחויבים או אם התקיים תנאי הקבוע בחיקוק ליחוס זכויות וחובות כאמור."

הואיל והנתבעים השתמשו באישיות המשפטית של "קלאב מרקט", כדי להונות את התובעת כמפורט בסעיף 6 לחוק, ומאחר והתקיימו התנאים להרמת מסך ההתאגדות כלפי הנתבעים מכח הסעיף הנ"ל, מתבקש ביהמ"ש מכח סמכותו בסעיף 54 לחוק לחייב את הנתבעים באופן אישי בחובות "קלאב מרקט" כלפי התובעת.

7.6. עבירת מרמה לפי חוק העונשין
בנסיבות העולות מהתנהגות הנתבעים עולה, כי הנתבעים ביצעו עבירת מרמה לכאורה לפי סעיף 425 לחוק העונשין.

"מרמה" כהגדרתה בסעיף 414 לחוק העונשין הינה טענת עובדה הנטענת גם בהתנהגות, והטוען אותה יודע שאינה אמת או שאינו מאמין שהיא אמת.

הנתבעים בהיותם מנהלים או מנהלי עסקים, "בקלאב מרקט" נהגו לכאורה אגב מילוי תפקידם במרמה או בהפרת אמונים הפוגעת בתאגיד ודינם לפי סעיף 425 לחוק הנ"ל מאסר שלוש שנים.

מכח עבירה לכאורה על חוק העונשין, הפרו הנתבעים חובה חקוקה.

7.7. עוולת תרמית מכח פקודת הנזיקין
7.7.1. הנתבעים אחראים אישית לנזק הכספי שנגרם לתובעת, לפי הוראות סעיף 56 לפקודת הנזיקין, וכל זאת מכח תרמית שביצעו משהציגו מצג כוזב של עובדה ביחס למצב הפיננסי של "קלאב מרקט", בידיעה שהיא כוזבת או באין אמונה באמיתותה, או מתוך קלות ראש ובכוונה שהתובעת תוטעה ע"י ההיצג ותפעל על פיו.
התובעת פעלה על פי המצג של הנתבעים, אשר הטעו אותה וגרמו לה להמשיך ולספק מוצרים ובכך סבלה נזק ממון, כמפורט לעיל.

התנהגות הנתבעים יחדיו וכל אחד מהם לחוד הינה בעלת דופי מוסרי חמור ביותר, אי יושר ממשי, לפי המושגים המקובלים של מסחר הוגן ומעידה באורח נסיבתי על קיומה של כוונת מרמה.

די בכל אחד מהאלמנטים, קל וחומר שבכולם, כדי להטיל על הנתבעים לפצות את התובעת בשיעור הנזק אותו גרמו לה.

7.8. אחריות אישית מכח הפרת חובת תום הלב
7.8.1. התנהגות הנתבעים היתה חסרת תום לב, אם לנקוט בלשון המעטה. חובה היתה על הנתבעים לגלות לתובעת את מצבה של "קלאב מרקט", וחוסר יכולתה לפרוע את חובותיה לתובעת כאמור לעיל. 
7.8.2. מעשי הנתבעים היו תרמית לשמה ולא רק חוסר תום לב. 
8. לצרכי אגרה בלבד מעמידה התובעת את סכום התביעה ע"ס של 3 מליון ש"ח, ושומרת לעצמה את הזכות להגדיל את סכום התביעה.
9. אשר על כן, מתבקש בית המשפט הנכבד להזמין את הנתבעים לדין ולחייבם הדדית לשלם לתובעת את הסך של 3,000,000 ש"ח בצרוף ריבית והפרשי הצמדה, הוצאות משפט, שכ"ט עו"ד ומע"מ.
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